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Odvoldvéme se timto proti Vesemu rozhodnuti ze dne 30.10.2013 pod &.j. MD/1334/13-
VZP/330/Pu o zamitnuti dodatedného povolent stavby terénnich dprav na p.p.&. 208/3 v k.d.
Ko¥Feny. Na pedporu naseno odveldni uvédime Tyto skutednosti

1 Stayebni G¥ad v Duchové nds vyzval k dodatenému povoleni pouze terénnich dprav, nikoliv
komunikaci.

2 Dne 6.3. 2013 jsme poZddali tedy pouze o terénni Upravy, v Zddosti jsme viok uvedli, Ze mame
v zéméry roziiFit obsluZné komunikace {viz piloha &. 01) v rdmei povolené stavby
VERETNOPRAYNI SMLOUVOU O PROVEDENE STAVEY pod £.). MD 127934/ 2010-VZP-
«nl/330/Ky Fotovoltaickd elekirdrna Koit'any", p.p.&. 208/1, 20872, 208/3, 209/1a 209/3
v k.. Kost'eny.

3. Byly jsme tecy v presvédceni, Ze povoleni rozéifeni obslugnych komunikaci v rémci povolené
stavby FVE bychom tedy pozddali ndsiedn# aZ po vyFizenl ndsypd.

4. Stavebni dFad se opiré ve svém rozhodnuti o zamitnuti dodate&ného povoleni stavdy o zévazné
stanovisko dotZeného orgdnu a 7o Ministerstva zdravotnictvi - {eského inspektordtu ldzni o
z¥ided €.§. MZOR 21781/ 2013-2/0ZD-CIL-Pr, {viz pFiloha £. 02) ve kterém vyslovil svid)
nesouhlaes.

Mame vick za to, Ze prisluiny GFednik ministerstva zeela a védomé prekrucuje yysiedky
predloZengho certifikdtu vyrobku UE -KY-65 a déle s nimi spekuluje a dovozuje Si viastni
ZAVErY.

Ze zévazného stanoviska ZILZ citujeme a uvadime nase komentdre a vysvetieni:

To pfedstavuje po tenciélni moZnost negativntho ovlivnéni chemickych a fyzikdlnich vlastnesti
yod vyuZivanych jako pfi ~odn! 16€1vE zdroje pro léZebné tlely v léznich Teplice, nebol’ Tento
aditivoyany granuldt predstavuje chemicky nestabilni materidl, ktery je néchylny k vyluhovani
nebezpenych iatek.” - komentar - potencidint meZnest - musi a také eliminuje prislusnd
norma urdujici vyluhy , pokud vysledky wyluhl vyhovu ji je vie v porddku a dotZené orgdny by to
m&li respektovat ane tyto zévéry zpochybhoval. K yyluhovénf dochdzi, ale opét jsou vyluhy

v souladu s prisiudnou normou. Navic termin patencidlni moZnost by nemél adberny pracovnik
pouzivaft, mEl by jedncznaéﬂé Fici, bud ano, nebo ne.

_Jeho certifikdt &. 204/C5/ 2012/040-041633 nikterak nehoveri 0 jeho nezdvadnosti yvzhledem
w infiltraEni oblasti pFirednich 1égivich zdroji” - komentaF - je chybné uvedeno Lislo
certifikdtu némi pouZity materidl ma £. 204/C5/201 2/040-041634 1, mohio se tedy stat,
Ze posuzovin byl jiny vyrebek ¢ vedlo to tedy k nespravaym zévérdm, paramefry nami




pougitého vyrobku jsou v souladu s normou, proto neni infiltrani oblasti piirednich 1é&ivych
zdroji zmifiovdna

Materidl je primdrné urfen k jinému Géelu a jeho vyuziti pro vyrovndni terénu v ochrannych
pasmech je nepfipustné” - komentar - vyrovndni terénu bylo providéno pod budouc kormuni-
kace, takze je v souladu s GEelem vyuZiti, vyrobek nemd omezeni pro ochrannd pésma - kdyz to
nékdo nechce pochopit, potom je t&2ké s nim polemizaval

_5 anledem na mnezstvi pouzitého materidlu a nevhodnosti zvolené metody se jednd o stavbu,
jejiz negativni vliv na infiltragni oblast p¥frodnich [é€ivych zdroid nelze jednoznaéné
vylousit " - kementd - kdo stanovuje primérend mnozstvi, at’ piedioi normu, kterd mnoZstvi
tedy upravuje, ale na mnoZstvi v Tomto piipadé 2ddnd norma neexistuje.
Certifikét jasné spifiuje vyluhové parameiry dané normou, nemd 2ddné omezenf pouZiti, proto
ce divime, %2 si odborny pracovnik doveli zpochybiiovat certifikat . Bud' je vyrobek schopny
svymi viastnostmi k pouZiti, nebo neni a potom certifikdt nemize byt vyddn, nebo s omezenim
pouZiti.

¥ dubnu 2013 vypracoval RNDr. Bejgovec Zdenek, Geologicky a hydrogeologicky posudek
{viz. pFilcha £. 03} na predméiné dzemia provedené ndsypy s timto zévérem: Zménou povrchu
na pozemku negjsou yyrazné zméngny hydregeologické pom&ry a soutasné se neméni hydrolegic-
ké poméry. Yedkeré srazky no pozemku budou postupné zasakovat & odtékat do aluyidinich
sedimentd +émaF jake pFed stavbou. Negativni vliv aditivovaného granuldtu na kvality povr-
chovieh a mélkych podzemnich vod vzhledem k priloZenym vysledkim vyluhu lze vylougit.
Aditivovany granuidt dle predloZens certifikace je poufitelny pro kemunikace a zdsypy za
presné specifikovenych podminek { musi byt JloFen mimo vliv podzemni vedy) - coz je na
nozemku spinénc. Pozemek le3} v hydrologickém pofadi 1-14-01-076 - povedi Sviniho-Kost'an-
ského potoka, vy33i pefadi 1-14-01 - Bilina. Hydrogeclogicky rajon Je 2131 - mosteckd panev
severni édst.

Zaver:

Nef snahou je celou stavbu uvést do porddku. Poukity materidl je certifikovany e nezavadny
vzhiedem k vlivu na Zivotni prostFedi, Predlozili jsme projektovou dokumentaci Terénni
dpravy ne p.p.¢. 208/3 v ki Ko¥tany, wypracovanou Ing. JiFim Holikem, T 13327721, V
staré Ekoly 147, 415 01 Teplice, ve které jsou provedené terénni Gpravy aditivovanym granu-
idtem specifikovdny jake podkladni vrstvy pro budouci pozemni kemunikace.

Z vyie uvedenych okolnosti ndm pFipadd, 2e Ministerstva 2draveinictyi - Cesky mspektord?
idzri o z5de! si umanul, Y& nebude akeeptovat certifikét, ani stenovisko hydrogeologe a Ze si
bude prosazovat svou, £o2 pokldddme za rozhodujict skutegnost, kterd vedia stavebni urad

k zamitnuti nadi 2édosti o dodatedné stavebni povoleni. Navic je 2de zdvaind skutednost Ze
v zdvazném stanovisku MZ je chybné uvedeno Zisle certifikéty némi pouZity materidl md
& 204/C5/2012/040-041634 mohlo se tedy star ¥e posuzovan byl jiny vyrobek a yedio to
tedy k nespravaym zdvérim.

Déle uvidime, e si investor, ktery md zdjem na nagich pozemcich v dzemi stavet nechel
vypracovat projektovou dekumeniaci na svi) zdmér v dzemi, ktery vyuZije stdvajicich nésypil
jake podkladni vrstvy pod budouci kemunikace, které svou plochou jedté prevysl stvajici
plochu ndsypi.

V Krupee a v Teplicich, dne 511 2013
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